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Жалоба
на незаконные действия судьи Магасского районного суда Республики Ингушетия Панченко Ю.В.
В производстве Магасского районного суда РИ (судья Панченко Ю.В.) находится гражданское дело №2-2484/2019 по иску Гетагазовой А.М. к Бекову А.М. об определении места жительства детей: Бекова И.А.; Бекова М.А.; Бековой Б.А.

Определением Магасского районного суда РИ от 24.12.2019 г. удовлетворено ходатайство Гетагазовой А.М. об определении места жительства детей с матерью, до вступления в законную силу решения суда по данному спору.

Определением Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 13.10.2020г. определение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 24 декабря 2019 года отменено.

Суд кассационной инстанции установил, что судьей Панченко Ю.В.  не исследованы вопросы, касающиеся индивидуально-психологических особенностей всех членов семьи, мотивов поведения, особенностей личных отношений родителей друг к другу, к детям, и наоборот, способных повлиять на обеспечение ребенку условий для воспитания и полноценного психического развития на период до вынесения решения по существу спора.
Судом первой инстанции проигнорировано, что в заключение органа опеки Назрановского района и г. Магас, выраженном в судебном заседании в порядке ст. 47 ГПК РФ, указано на отсутствие оснований для удовлетворения ходатайства Гетагазовой А.М. с учетом мнения старших несовершеннолетних детей, длительное время воспитывавшихся без матери.  

При том, не выяснено мнение детей как лично, так и посредством современных возможностей коммуникации по данному вопросу, а также наличие контакта у старших детей Бекова И.А. и Бекова М.А. с каждым из родителей и родственниками по линии каждого из родителей, их авторитета для каждого ребенка, пола и состояния здоровья, в отношении чего выводов не имеется.

Судом не исследовал и не оценил вопросы гражданства детей, где осуществлена родителями регистрации проживания детей, каков их распорядок дня и как он может быть учтен в интересах каждого из детей при проживании с любым из родителей.

Судебный акт вынесен при полном игнорировании мнения детей, чем нарушены требования ч. 6.1. статьи 152 ГПК РФ, согласно которой суд вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения путем вынесения соответствующего определения с обязательным учетом мнения детей. 

Таким образом, решая вопрос об определении места жительства детей с Гетагазовой А.М., создалось впечатление, что судья Панченко Ю.В. не учел фактические обстоятельства дела, и действовал не в интересах детей, а исключительно в интересах Гетагазовой А.М., являющейся родной племянницей судьи Верховного Суда Республики Ингушетия Точиевой А.А. 

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 3 Закона Российской Федерации  «О статусе судей в Российской Федерации» от 26.06.1992г. № 3132-I (далее – Закон о статусе судей) судья обязан: неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы и федеральные законы; при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

Одним из важных факторов эффективности судебного разбирательства является оперативность рассмотрения дела. Оперативная деятельность судов заключается в рассмотрении дела и вынесении решения по нему, как минимум, не позднее срока, предусмотренного Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации иными законодательными актами.

Преднамеренное грубое или неоднократное нарушение судьей закона, свидетельствующее о заинтересованности судьи и вынесении им заведомо неправосудных актов.

Судья Панченко Ю.В. неоднократно, грубо нарушает  закон, действия которого дискредитируют и умаляют авторитет судебной власти, а также существенно нарушают права и законные интересы детей и меня как родителя.

По моему мнению, косвенным доказательством заинтересованности Панченко Ю.В. в разрешении спора в интересах Гетагазовой А.М. племяннице по материнской линии Точиевой А.А., являющейся судьей Верховного суда РИ, членом Президиума Верховного суда РИ указывают также следующие обстоятельства:

1. На первой странице искового заявления, поступившего в суд 14.10.2019г. видно, что совершено исправлении (штрих-белая замазка), поверх которого нанесена резолюция на судью Панченко Ю.В. Данное искажение первоначальной резолюции дает основания полагать, что изначально исковое заявление Гетагазовой А.М. было отписано другому судье, но в интересах истицы и ее родственников была изменена первоначальная резолюция и дело переадресовано судье Панченко Ю.В.
Согласно Инструкции по делопроизводству в судах общей юрисдикции все поступившие исковые заявления распределяются в автоматизированном режиме посредством ПС ГАС "Правосудие" "Модуль распределения дел.

На сайте Магасского районного суда отсутствует информация о том, что 14.10.2019 года (в день поступления иска) Модуль распределения дел не работал. 

Мной был заявлен отвод судье Панченко Ю.В., в удовлетворении которого мне также не мотивированно отказано.

2. Исковое заявление Гетагазовой А.М. содержит в себе предмет алиментного требования. Исковое заявление Гетагазовой А.М. подано с нарушением требований статьи 131-132 ГПК РФ, без уплаты госпошлины, без приложения документов, подлежащих приложению к исковому заявлению в соответствии со статьей 132 ГПК РФ. 

Не заявлено ходатайство об освобождении от уплаты госпошлины, либо ходатайство об отсрочке от уплаты госпошлины, не приложен документ, подтверждающий уплату госпошлины.

В соответствии с величиной сбора, необходимого к уплате при обращении за взысканием алиментов, установлена п. 14 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ и составляет 150 рублей. Дополнительно уточняется, что если в суде взыскивается содержание не только на ребенка, но и на самого истца, размер пошлины подлежит увеличению в 2 раза.

Суд принимает исковое заявление, если оно соответствует требованиям, указанным в ГПК, и оплачено государственной пошлиной.

Таким образом, подача искового заявления о взыскании алиментов в рамках принятого к производству гражданского дела направлена на обход установленного в ГПК РФ порядка предъявления исков в суд.

3. Председательствующий судья Панченко Ю.В. во всех судебных заседаниях явно поддерживал сторону истца – Гетагазовой А.М., оказывал давление на представителей Органа опеки и попечительства г. Назрань – Бекову Л. и органа опеки и попечительства Назрановского района – Бештоеву Н.
Удовлетворил ходатайство истицы об отводе представителя органа опеки и попечительства Администрации г.Магас – Евлоевой З., позиция которой не устраивала истицу, ссылаясь на то, что я в период с 2012г. по 2015 г. работал с Евлоевой З. в администрации г. Магас и это вопреки тому, что ГПК РФ такие процессуальные действия не предусмотрены. 

Решая вопрос об определении места жительства детей с Гетагазовой А.М., судья Панченко Ю.В. не учел фактические обстоятельства дела, и возможно  действовал не в интересах детей, а в интересах Гетагазовой А.М. 

Считаю, что принятые по делу судебные акты направлены исключительно на принудительное обеспечение для истицы возможности неограниченного воздействия на детей, как физического, так и психологического, с целью изменить их сложившееся за много лет негативное отношение к матери, изъяв детей из места их постоянного проживания и оторвав их от близких родственников, с которыми они проживают более 8 лет, которых даже не привлекли к участию в процессе в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований.   

При этом, гражданское судопроизводство по вопросу об определении места жительства детей используется в качестве инструмента для сведения личных счетов между матерью и ребенком, между матерью и родственниками детей со стороны отца, что подтверждается представленными самой истицей аудиофайлами ее голосовых сообщений, подтверждающих цель иска – отобрать детей у бабушки со стороны отца, и обеспечить их проживание с их отцом в Республике Ингушетия, игнорируя интересы и мнение детей.   

На это же указывает то обстоятельство, что признав наличие конфликта между матерью и ребенком, установив наличие конфликтных отношений между матерью детей и их бабушкой со стороны отца, и игнорируя позицию несовершеннолетних детей в этом конфликте, суд принял определение о передаче детей матери.  

Данные действия судьи не соответствуют целям гражданского судопроизводства, определенным в статье 2 ГПК РФ, к которым относятся защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. 

Мной неоднократно заявлялось ходатайство о направлении международного поручения, с целью опроса мнения детей, достигших возраста 10 лет. Однако, судом безмотивно ходатайства отклонялись.

На необходимость такого ходатайства указано и судом кассационной инстанцией в определении от 13.10.2020г. (стр. 4 абз. 4).

Принимая отмененное незаконное определение судья Панченко Ю.В. проигнорировал мнение детей, чем нарушили требования ч. 6.1. статьи 152 ГПК РФ, согласно которой суд вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения путем вынесения соответствующего определения с обязательным учетом мнения детей. 
Как указано кассационным судом, в заключении органом опеки при указании на наличие хороших условий для воспитания детей у матери, не указано наличие отдельной комнаты либо спального места, места для игр и учебы для каждого из старших детей, что проигнорировано судьей Панченко Ю.В.
4. Судом также необоснованно удовлетворено ходатайство истца о рассмотрении дела в закрытом заседании.

Ходатайство было мотивировано тем, что истец является публичной личностью – Народной артисткой ЧР и Заслуженной артисткой РИ.
В судебном заседании я возражал в удовлетворении данного ходатайства. 

Статья 10 ГПК РФ гласит, что разбирательство дел во всех судах открытое. Разбирательство в закрытых судебных заседаниях осуществляется по делам, содержащим сведения, составляющие государственную тайну, тайну усыновления (удочерения) ребенка, а также по другим делам, если это предусмотрено федеральным законом.

Одновременно гласность судебного разбирательства является общепризнанным принципом международного права (ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). По общему правилу гражданские дела на всех стадиях производства по ним рассматриваются в открытом судебном заседании.

В соответствии со статьей 123 (часть 1) Конституции Российской Федерации разбирательство дел во всех судах открытое; слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом.

В развитие данного конституционного положения, гарантирующего действие принципа гласности в судопроизводстве, положения статьи 10 ГПК Российской Федерации, предусматривая общее правило об открытом разбирательстве дел во всех судах (часть первая), вместе с тем устанавливают ряд исключений из такого порядка судебного разбирательства - в случаях, когда на рассмотрении суда находятся дела, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, тайну усыновления (удочерения) ребенка, а также другие дела в случаях, предусмотренных законом, разбирательство осуществляется в закрытом судебном заседании (часть вторая). Такое нормативное регулирование направлено на пресечение разглашения сведений, обеспечивающих оборону страны, безопасность государства, неприкосновенность частной жизни, личную, семейную тайну.

Решение вопросов о том, содержит ли дело, находящееся на рассмотрении суда, сведения, содержащие охраняемую законом тайну, подлежит ли в связи с этим дело разбирательству в закрытом судебном заседании в целом или в части в соответствии с требованиями федерального закона или подлежит ли удовлетворению ходатайство участвующего в деле лица, ссылающегося на необходимость сохранения в том числе врачебной тайны, о разбирательстве дела в закрытом судебном заседании, осуществляется в каждом конкретном деле судом, поскольку именно суд в силу части второй статьи 12 ГПК Российской Федерации, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом и создает условия для соблюдения всех правил гражданского судопроизводства. Это правомочие суда, будучи следствием принципа судейского руководства процессом, выступает процессуальной гарантией закрепленного в статье 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации права граждан на судебную защиту.

В качестве гарантий соблюдения прав участвующих в деле лиц при разбирательстве дела в закрытом судебном заседании выступают также обязательность объявления решений судов публично, за исключением случаев, если такое объявление решений затрагивает права и законные интересы несовершеннолетних (часть восьмая статьи 10 ГПК Российской Федерации), и право на обжалование решения суда в апелляционном, кассационном и надзорном порядке.

5. В соответствии со ст. 154 ГПК РФ, гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд, если иные сроки рассмотрения и разрешения дел не установлены настоящим Кодексом, а мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству. В соответствии со ст. 6.1. ГПК РФ разбирательство дел в судах осуществляется в сроки, установленные настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в случаях и в порядке, которые установлены настоящим Кодексом, но судопроизводство должно осуществляться в разумный срок.

Как сказано выше, иск Гетагазовой А.М. поступил в суд 14.10.2019 года,  в этот же день судьей Панченко Ю.В. иск принят к производству суда (дело №2-2484/2019), однако дело по существу судом до сих пор не рассмотрено, несмотря на то, что с момента принятия иска прошло больше года. С ходатайством о продлении срока рассмотрения дела судья Панченко Ю.В. не обращался. 

В результате действий (бездействия) судей Панченко Ю.В. нарушено мое право на судебную защиту, на судопроизводство в разумный срок. 
6. Определением от 24.12.2019г. судья Панченко Ю.В. рассмотрел требование, которое не было заявлено Гетагазовой А.М., т.е. без искового заявления разрешил не заявленное истцом требование о возврате ребенка от лица, удерживающего его у себя не на основании закона или не на основании судебного решения.

В определении от 24.12.2019г. суд указал, что «в настоящее время дети Беков Имран Адамович (01.08.2008 г.р.) и Беков Магомед Адамович (15.07.2010 г. р. ни с отцом, ни с матерью не проживают, воспитанием занимаются родственники отца, проживающие совместно с указанными несовершеннолетними на территории иностранного государства, перед которыми мать Гетагазова А.М. имеет преимущественное право на воспитание собственных детей».

Данным выводом суд обозначил, что судебный акт направлен на изъятие детей у лиц, не имеющих прав на детей в том объеме, какой имеет их мать, то есть «перед которыми мать Гетагазова А.М. имеет преимущественное право на воспитание собственных детей».

Такое требование, могло быть отдельно заявлено родителями на основании статьи 68 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которой родители вправе требовать возврата ребенка от любого лица, удерживающего его у себя не на основании закона или не на основании судебного решения. В случае возникновения спора родители вправе обратиться в суд за защитой своих прав. При рассмотрении таких требований суд вправе с учетом мнения ребенка отказать в удовлетворении иска родителей, если придет к выводу, что передача ребенка родителям не отвечает интересам ребенка (аб.2 ч. 1 т. 68 СК РФ).

Однако, Гетагазова А.М. такие требования не заявляла, судебное разбирательство по данному требованию не производилось, в связи с чем отмененное незаконное определение, выполняющее по сути функцию решения суда по существу именно такого спора, вынесено за пределами заявленных исковых требований, в нарушение статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950).
Более того, вызывает крайнее недоумение отмененное незаконное определение суда от 24.12.2019г. (судья Панченко Ю.В.) о принятии обеспечительных мер в виде определения места жительства детей, вынесенное на основании неполноценного ходатайства  заявителя.

Согласно статье 139 ГПК РФ по заявлению лиц, участвующих в деле, судья или суд может принять меры по обеспечению иска.

Помимо требований, установленных ГПК РФ заявление о принятии обеспечительных мер должно отвечать общим требованиям к содержанию и порядку подачи процессуальных документов в суд.

В нарушение данных требований из заявления Гетагазовой А.М. о принятии мер непонятно какие действия должен совершить суд, обращение содержит исправления, сокращения из чего неясно, что подразумевает заявитель ссылаясь на «определить М Ж У с матерью». Как можно предположить данные исправления и неясности были внесены в заявление после того как судья Панченко Ю.В. вынужден был его удовлетворить.

Таким образом, вместо того, чтобы оставить заявление без движения для устранения недостатков, Панченко Ю.В. умудряется его удовлетворить, хотя из его содержания невозможно выяснить само требование.

7. Судья Панченко Ю.В. проигнорировали мой довод о том, что изменение фактического места жительства детей на период до вступления в законную силу соответствующего судебного решения противоречит интересам детей.

Вред психическому здоровью детей, их нравственному развитию, о которых заявляет представитель истца, не подтвержден никакими доказательствами. 

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что в интересах детей изменение фактического места жительства детей на период до вступления в законную силу соответствующего судебного решения, в материалах дела не имеется и истицей в силу требований ст. 56 ГПК РФ не представлено.

В судебном заседании 24 декабря 2019 г. приобщены к материалам дела видеозаписи, на которых несовершеннолетний Беков Имран Адамович категорически возражает против проживания (даже временного) с матерью.

Приобщив к делу данные видеозаписи в числе других представленных по делу письменных доказательств, суд просмотрел их, однако не привел в отношении них каких-либо выводов в тексте определения суда, то есть в нарушение положений ст. 67 ГПК РФ не дал оценки этим доказательствам, на основании которых органы опеки и попечительства сделали свое заключение о недопустимости передачи детей матери на период до рассмотрения дела по существу. 

8. Судья Панченко Ю.В.  не исследовал в отмененном судебном акте вопросы, касающиеся индивидуально-психологических особенностей всех членов семьи, мотивов поведения, особенностей личных отношений родителей друг к другу, к детям, и наоборот, способных повлиять на обеспечение ребенку условий для воспитания и полноценного психического развития на период до вынесения решения по существу спора.

На данное нарушение указано судом кассационной инстанции, суд указал, что ни судом, ни органами опеки не выяснено мнение детей как лично, так и посредством современных возможностей коммуникации по данному вопросу, а также наличие контакта у старших детей Бекова И.А. и Бекова М.А. с каждым из родителей и родственниками по линии каждого из родителей, их авторитета для каждого ребенка, пола и состояния здоровья, в отношении чего выводов не имеется. Судом также не исследовано и не оценено, какое гражданство имеют дети, где осуществлена родителями регистрации проживания детей, каков их распорядок дня и как он может быть учтен в интересах каждого из детей при проживании с любым из родителей.

9. Отмененное определение не содержит в себе никакой информации об установленных судом фактах по рассматриваемому вопросу, а также о выводах, вытекающих из этих фактов.  

Это указывает на необоснованность принятого по делу незаконного определения, но и на явную предвзятость судьи Панченко Ю.В.

При его принятии нарушены требования ГПК РФ и Постановления Пленума Верховного Суда от 19 декабря 2003 года «О судебном решении», согласно которым решение суда должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ). Решение является обоснованным тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (пункт 3 постановления Пленума ВС РФ № 23 от 19.12.2003).  

При этом, суд не учел того обстоятельства, что Гетагазова А.М. длительное время (несколько лет) не принимает участие в содержании и воспитании двух старших детей – Бекова Имрана Адамовича и Бекова Магомеда Адамовича. 

В течение более 8 и 5 лет соответственно Гетагазова А.М. находилась на расстоянии от этих детей, не осуществляла никаких расходов на их содержание, за исключением дважды произведенных подарков (включая мобильные телефоны). Все содержание этих детей в Республике Казахстан производилось и производится за счет моих личных средств. 

Я в свою очередь постоянно занимался воспитанием не только сыновей, но и своей дочери, находящейся у Гетагазовой А.М., которую истица регулярно оставляла на мое попечение, пока занималась своими делами.  
10. Судья Панченко Ю.В. неправильно применил положения части 6.1. статьи 152 ГПК РФ рассмотрев в основном судебном заседании заявленное Гетагазовой А.М. после завершения предварительного судебного заседания запоздалое ходатайство об определении порядка осуществления родительских прав.

Данное ходатайство заявлено в порядке, предусмотренном ч. 6.1. ст.152 ГПК РФ, согласно которой при рассмотрении споров о детях по требованию родителей (одного из родителей) в предварительном судебном заседании суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения. 

Ходатайство было заявлено после окончания предварительного судебного заседания.

Действующее законодательство не предусматривает правовые основания для рассмотрения подобного ходатайства в рамках основного судебного заседания.

- принимая отмененное незаконное определение, судья Панченко Ю.В. проигнорировал мнение детей, чем нарушил требования ч. 6.1. статьи 152 ГПК РФ, согласно которому суд вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения путем вынесения соответствующего определения с обязательным учетом мнения детей. 
11. 28.09.2020г. мной подано ходатайство об ознакомлении с материалами дела, направленного в Пятый кассационный суд общей юрисдикции.

09.10.2020г. я ознакомился с материалами дела №2-2484/2019, в последующем 2-105/2020, при изучении дела выяснилось, что Магасский районный суд Республики Ингушетия направил в Пятый кассационный суд общей юрисдикции неполный материал.

Так, в дело не вложено сопроводительное письмо Верховного суда Республики Ингушетия, которым материал по частной жалобе был возвращен судом апелляционной инстанции в Магасский районный суд Республики Ингушетия. 

Изъятие данного документа из дела по моему мнению свидетельствует о наличии согласованных действий со стороны работников судов по созданию препятствий для объективного рассмотрения дела в суде кассационной инстанции. 

Данное обстоятельство препятствовало полноценной судебной проверке по моей кассационной жалобе ввиду неполноты представленного в суд материала. 

Так, в результате ознакомления с делом мною было обнаружено, что в материалах дела направленного для рассмотрения кассационной жалобы в Пятый кассационный суд общей юрисдикции отсутствуют следующие документы: 

- запрос Верховного Суда Республики Ингушетия в Магасский районный суд Республики Ингушетия на представление указанных видео- и аудиозаписей, приобщенных к делу качестве доказательств еще судом первой инстанции; 

- сопроводительное письмо из Магасского районного суда РИ о направлении материального носителя с этими записями для рассмотрения в суд апелляционной инстанции.

Между тем, по запросу Верховного суда Республики Ингушетия Магасский районный суд представил в Верховный суд Республики Ингушетия диск с аудио- и видеозаписями, осмотренный и прослушанный Верховным судом Республики Ингушетия в судебном заседании от 26.06.2020 г. 

Так, в судебном заседании 17.06.2020 г. судьей Верховного суда Республики Ингушетия Горокаевой Х.А. удовлетворено мое ходатайство об истребовании видеозаписи поездки Гетагазовой А.М. в г. Павлодар РК 19.12.2019г, с целью выяснения мнения детей. 

Как следует из протокола судебного заседания от 26.06.2020г. стр. 83, данная видеозапись, приобщенная к делу судом первой инстанции в качестве доказательства, была представлена в суд апелляционной инстанции и просмотрена. 

26.02.2020 года я ознакомился с материалами данного дела, находящимися в Верховном суде РИ, мною была произведена фотосъемка материалов дела. В томе 1 на странице 188 находилось извещение, направленное мне – Бекову А.М.: на странице 189 извещение направленное Администрации г. Магас; на странице 192 извещение, направленное Администрации Назрановского района.  

09.10.2020г. я ознакомился с материалами этого же дела, но на страницах: 188 подшито извещение, направленное Администрации г. Магас; 189 подшито почтовый конверт; 192   подшито извещение, направленное Гетагазовой А.М. 

 Исходя из выше изложенного, складывается мнение о том, что материалы дела по каким-то причинам перешивались, с целью устранения тех грубых нарушений допущенных при рассмотрении дела, на которые мною было указано в кассационной жалобе, что свидетельствует о заинтересованности судей в исходе данного дела.    


Манипуляции с материалами, направленными в Пятый кассационный суд общей юрисдикции, непредставление суду доказательств, на которые прямо указано в кассационной жалобе, указывают на наличие заинтересованности судьи Панченко Ю.В. в исходе дела.   

В связи с чем, 12.10.2020 г. мной было подано в Пятый кассационный суд общей юрисдикции ходатайство об истребовании доказательств по делу с Магасского районного суда РИ. 
12. Все акты по данному делу судьёй Панченко Ю.В. принимаются и подписываются как заместителем председателя Магасского районного суда РИ. 
В соответствии с Конституцией РФ и действующими законодательствами в Российской Федерации дела рассматриваются судьями, а не должностными лицами. 

В соответствии со ст. 3 Закона РФ «О статусе судей в РФ» судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы и федеральные законы. 
Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности,  справедливости и беспристрастности. 

В соответствии со ст. 4 Кодекса судейской этики, судья при исполнении своих обязанностей по осуществлению правосудия должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти. Судья должен добросовестно исполнять свои профессиональные обязанности и принимать все необходимые меры для своевременного рассмотрения дел и материалов.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 12.1, подпунктом 1 пункта 1 статьи 14 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» подпунктом 8 пункта 2 статьи 17, статьями 22 и 23 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации», 
Прошу:

Квалификационную коллегию судей Республики Ингушетия создать комиссию по проверке доводов, указанных в жалобе, и изучить факты нарушений закона судьей Панченко Ю.В. при вынесении отмененного незаконного судебного акта от 24.12.2019 года.

Привлечь судью Магасского районного суда Республики Ингушетия  Панченко Ю.В. к дисциплинарной ответственности в виде досрочного прекращения полномочий.
Пригласить меня и моего представителя на заседание Квалификационной коллегии судей РИ при рассмотрении моей жалобы.  
Приложение:

- определение судьи Магасского районного суда РИ от 24.12.2019;

- ходатайство Гетагазовой в порядке ст. 152 ГК РФ;

- возражения на ходатайство;

- заявление об отводе судьи Панченко Ю.В.;

- заявление об ознакомлении от 26.02.2020г.;

- заявление об ознакомлении от 02.03.2020г.;

- ходатайство об ознакомлении от 28.09.2020г.;

- фотофиксация материалов дела от 26.02.2020: л.д. 188, 189, 192.

- определение Пятого кассационного суда от 13.10.2020г.

-протокол с/з от 24.12.2019г.;

- ходатайства об истребовании доказательств.

«____» ___________ 2020 года.

А.М. Беков ___________________

